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Quali strumenti per ogni fase 

•  Individuazione 
•  Analisi 
•  Valutazione 
•  Decisione 
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Fasi della VAS 

•  La Verifica di Assoggettabilità costituisce la prima fase del processo di Valutazione 
Ambientale Strategica (VAS) e ha lo scopo di verificare, sulla base di un documento 
denominato rapporto preliminare (redatto dall’Autorità Procedente), “se il piano o il 
programma possa avere effetti significativi sull’ambiente”. 

•  Tale verifica deve essere svolta dall’Autorità Competente, sulla base degli elementi di 
cui all’allegato I della parte II del D.lgs. 152/2006 e s.m.i., e deve concludersi con un 
provvedimento di verifica che potrà disporre: 

•  • L’assoggettamento a VAS (qualora sia stato accertato che il piano o il programma 
potrebbe comportare significativi impatti negativi sull’ambiente). 

•  • L’esclusione dalla procedura di VAS (in caso di esito negativo della medesima 
verifica). 

•  • L’esclusione con prescrizioni (qualora si valuti che le modifiche o integrazioni, 
prescritte, al piano o programma dal provvedimento di verifica, siano adeguate a 
renderne compatibile l’attuazione con gli obiettivi di sostenibilità ambientale, 
mitigandone gli impatti sull’ambiente). 
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Valutazione Ambientale Strategica 

Creazione di obiettivi e valori condivisi dalla comunità 
Valutazione della coerenza interna ed esterna degli 

obiettivi 
Valutazione della coerenza interna ed esterna degli 

strumenti 
Valutazione della realizzabilità  
Valutazione degli scenari alternativi di piano e 

coinvolgimento del pubblico 
Valutazione degli impatti semplici e cumulativi degli 

scenari di piano 
Monitoraggio 
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Layout della lezione 

•  Metodologie qualitative 
•  Metodologie quantitative 
•   Indici e modellazione⋅  
•  Modellazione su Sistemi informativi 

Geografici⋅  
•  Partecipazione e coinvolgimento dei 

cittadini 
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metodologie qualitative (network) 

http://www.sustainable.unimelb.edu.au/content/pages/resilient-food-production-environmental-impacts 
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metodologie qualitative (Check list) 

https://enablemob.wustl.edu/DBTAC/WebSurveyStudy/CHEC.html 
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metodologie quantitative  

Vi sono varie metodologie quantitative: 
•  Delphi USAF, Matrici a livelli di 

correlazione variabile, ecc. 
•  Modelli sul paesaggio 

https://enablemob.wustl.edu/DBTAC/WebSurveyStudy/CHEC.html 
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metodologie quantitative  

https://enablemob.wustl.edu/DBTAC/WebSurveyStudy/CHEC.html 
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indici e modellazione 

http://www.nec.com/en/global/eco/product/eco/2008_06.html 
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Uno degli assunti di base 
dell’Ecologia del Paesaggio 
è l’esistenza di una 
relazione biunivoca tra 
struttura e processi che 
definiscono i paesaggi: i 
processi caratterizzano la 
struttura, la quale a sua 
volta determina le 
trasformazioni fisiche del 
territorio 

L’Ecologia del Paesaggio 
attribuisce un significato 
funzionale alle 
configurazioni spaziali degli 
ecosistemi, ovvero al 
“disegno” del paesaggio 

Corollario: ogni tipologia di paesaggio può essere 
riferita ad un modello (pattern) di base 

Tali pattern riguardano fondamentalmente gli 
aspetti strutturali, e possono assumere 

configurazioni semplici (patch o tessere, ecotopi, 
corridoi, matrici) o complesse (apparati, 

ecomosaici, tessuti) 

risorsenaturali.files.wordpress.com/2008/06/la-paglia-tav-7-patches-e-sistemi-source-e-sink2.jpg 



•  Configurazione: arrangiamento specifico di elementi spaziali, spesso è  
 sinonimo di struttura 

•  Connettività: continuità spaziale di un habitat 

•  Corridoio: fascia stretta di un particolare tipo che differisce dalle aree  
 adiacenti in entrambi i lati 

12 

!    Eterogeneità: dissimilarità tra gli elementi che 
  costituiscono il paesaggio 

!    Frammentazione: rottura di un habitat in parcelle 
  piccole e disconnesse 

!    Patch, tessera ambientale: superficie che   
 differisce da quelle vicine 



1.  Il paesaggio si ‘legge’ a diverse scale spaziali 

13 

eterogeneità per metro quadrato (micro-paesaggio) 

eterogeneità per chilometro quadrato 

eterogeneità a scala regionale 



•  I risultati, evidenze, regole, 
meccanismi, ... presenti a una 
scala, non sempre possono essere 
replicabili ad un’altra scala 

•  Gran parte degli studi ecologici 
riguardano scale di dettaglio non 
sempre riferibili a scale globali 

•  L’ecologia del paesaggio si basa 
su estensioni spaziali molto più 
grandi di quelle tradizionalmente 
studiate in ecologia 
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COMPONENTI DELLA SCALA SPAZIALE 

•  Grana 

•  Estensione 
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Grana




•  Cambiare l’estensione dell’area di studio può portare a patch 
“artificiali” soggetti a un errore di “troncamento” 

18 

Dungan J.L., Perry J.N. et al., 2002. A balanced view of scale in spatial statistical analysis Ecography 25, 626-640 

Estensione 



Indicatore: definizione 

E’ una misura che usa un dato o combina dati 
elementari relativi ad una tematica ritenuta 
rilevante dal punto di vista ambientale. 

Criteri di definizione: 
• rilevanza scientifica 
• validità analitica (scientifica) 
• Misurabilità/ripetitività della misura 
• facilità di interpretazione M
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Indice: definizione 

E’ una misura che integra dati elementari relativi in 
un modello che riassume lo stato di un sistema o 
una tematica ritenuta rilevante dal punto di vista 
ambientale. 

Criteri di definizione: 
• rilevanza politica 
• validità analitica (scientifica) 

• misurabilità/ripetitività della misura 
• facilità di interpretazione M
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Analisi ambientali, economiche e 
sociali 

Analisi economico ecologiche 
Analisi ambientali 
Analisi sociali 
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I due principi di sviluppo sostenibile:  

Il primo è che la velocità del prelievo dovrebbe essere 
pari alla velocità di rigenerazione (rendimento 
sostenibile).  

Il secondo, che la velocità di produzione di rifiuti, scarti, 
emissioni dovrebbe essere uguale alle capacità naturali 
di assorbimento da parte degli ecosistemi in cui essi 
vengono rilasciati (inquinamento massimo sostenibile).  

Le capacità di rigenerazione e di assorbimento debbono essere trattate come 
capitale naturale, e il fallimento nel mantenere queste capacità deve essere 
considerato come consumo del capitale e perciò non sostenibile. 

Herman Daly 
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energia  
solare calore 

energia  
solare calore 

materia 
energia 

materia 
energia 

materia 

energia 

materia 

energia 

ECONOMIA 

ECONOMIA 

ECOSISTEMA 

ECOSISTEMA 

riciclo 

riciclo 

WELFARE 

WELFARE 

servizi economici 

servizi dell’ecosistema 

servizi economici 

servizi dell’ecosistema 

Mondo 
vuoto 

Mondo 
pieno 

Daly, H. and Farley J. 2004. Ecological Economics: Principles and Applications. Island Press, Washington DC.  23 



Il DPSIR (1) 

Rappresenta la struttura di riferimento in cui 
collocare gli indicatori. 
Descrive la catena causale di relazioni tra il 
sistema sociale ed economico e l’ambiente. 

Forze motrici 

Pressioni 

Impatto 

Risposta 

Stato M
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Il DPSIR (2) 

Forze motrici: sono le cause primarie dell’impatto 
ambientale (es. prezzi, aiuti, incentivi, redditi, ecc.) 
Pressioni: sono le azioni degli attori economici che 
hanno effetti ambientali (es. distribuzione di azoto) 
Stato: è la situazione dell’ambiente (es. 
concentrazione di azoto nelle acque di falda) 
Impatto: variazione di stato ed effetto sulle attività 
umane (aumento dei costi di depurazione) 
Risposta: provvedimenti orientati alla soluzione del 
problema (regolamentazione più restrittiva sulle 
concimazioni) M
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Limits to growth (1972) 
Crescita – Superamento – Collasso 

Jorgen Randers 

Petrolio (US 2005) Uranio (F) Rame (W 2006) 

Picco dei minerali  
(e del petrolio) 

Futures; 
La Chimica &  l’Industria 

Possibile declino dei livelli  
di benessere della popolazione 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Reale 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Potenziale 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Reale 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, BTC Potenziale 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, percolazione 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, percolazione 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, Indice faunistico medio 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, Indice faunistico medio 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, LDI, Landscape Development Index 
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Lettura integrata di indicatori: PAT Venezia, LDI 
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Percolazione 
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Biopotenzialità territoriale  
(BTC, reale, MJ per m2 per anno) 
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Biopotenzialità territoriale  
(BTC, potenziale) 
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Biopotenzialità territoriale  
(BTC, perdita %) 
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Assorbimento di anidride carbonica  
(kg per ettaro per anno) 
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Assorbimento di anidride carbonica  
(kg per ettaro per anno) 
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Landscape Development Index  
(adimensionale) 
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Impronta ecologica  
(ha per anno) 
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Biocapacità  
(ha per anno) 
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Deficit e surplus, impronta ecologica  
(ha per anno) 
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Disponibilità dell’acqua, (metri cubi per 
abitante per anno per anno) 
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Deficit e surplus, impronta dell’acqua  
(metri cubi per abitante per anno) 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Questionario  
•  È uno strumento tendenzialmente strutturato con 

un’organizzazione rigida nell’articolazione dei 
vari items. 

•  Formato da una batteria di domande definite, con 
risposte generalmente prefissate: quando si parla di 
questionario si può convenzionalmente ritenere che 
esso ha una configurazione “chiusa” e quindi 
costituisce uno strumento che consente una 
maggiore standardizzazione delle domande e delle 
risposte. M
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Questionario 
•  Caratteristiche: 

– Gestione facile, ma complessa la costruzione 
– Codifica e trattamento dati più semplice di 

altre tecniche, ma deve avere una precisa 
articolazione.  

– La somministrazione può essere effettuata su 
campioni vasti 

–  Il contenuto delle informazioni va meno in 
profondità rispetto alle interviste ed è quindi 
più generico. 
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 Il consensus building ha le sue radici nelle pratiche e 
nelle teorie che si basano sulla definizione d’accordi, 
sulla mediazione e sulla risoluzione delle dispute.  

•  Tale approccio ha funzioni normative, ossia implica la 
definizione di alcune condizioni che devono essere 
rispettate per costruire realmente consenso.  

•  Le condizioni da rispettare sono: 1. l’uso di strategie 
inclusive, 2. la mutua conoscenza tra i soggetti coinvolti 
nei processi, 3. pari opportunità tra i partecipanti nel 
senso che tutti hanno lo stesso “diritto di parola” (Innes, 
2004). 

Consensus Building 
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Il Communicative Planning, similmente al 
consensus building, enfatizza il ruolo 

 dei processi interattivi per la definizione 
dei problemi, la costruzione di interessi, 

 l’evoluzione dell’agenda politica  
(Healey, 1998). 

Il Communicative planning 
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 La partecipazione (non solo come partecipazione dei 
cittadini, ma più in generale come strategie di 

coinvolgimento degli attori rilevanti - e di mobilitazione 
di nuovi attori nei processi decisionali), è un processo 

di progettazione collettiva.  

Questo si caratterizza come evento locale il cui 
obiettivo primario è la produzione e messa in gioco 

di conoscenza utilizzabile (di diverso tipo: 
scientifica, ordinaria, interattiva) e/o di sviluppo di 
processi di apprendimento da parte degli attori 

coinvolti, al fine di incrementare l’efficacia e 
conseguentemente l’efficienza del processo 

decisionale (Fareri, 2000). 

La Partecipazione 
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Strumenti Web-GIS 

Ing. Giuseppe Magro 
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Metodi integrati 
59 

Act 
Agisci 

Plan 
Piano 

Do 
Azioni 

Check 
Controlla 

Controllo (feedback) 
Single loop 

Mete 
obiettivi 

Risultati 
Valutazione 
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VAS 
60 

Mete 
obiettivi 

Piano 
Azioni 

Gestione 

Risultato 

Valutazio
ne (raffronto 
tra ciò che è 

che dovrebbe 

essere) 

Single loop 

Dooble loop 

monitoraggio 

Sistema dei valori 

Si
st

em
i e

 a
m

bi
en

te
: v

al
ut

ar
e 

e 
de

ci
de

re
 



Teoria delle decisioni 
Harris(1980) definisce la teoria delle decisioni come:  
�Decision making is the study of identifying and choosing 

alternatives based on the values and preferences of the decision 
maker. Making a decision implies that there are alternative 
choices to be considered, and in such a case we want not only to 
identify as many of these alternatives as possible but to choose 
the one that best fits with our goals, objectives, desires, values, 
and so on.� 

•  Harris, R. (1998) Introduction to Decision Making, VirtualSalt. Available at <http://www.virtualsalt.com/crebook5.htm>, last visited on 
3 november 2007 Si
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Teoria delle decisioni 

Secondo Baker e collaboratori (Baker et al,  2001) il processo di 
decisione deve iniziare con l'identificazione dei decisori (policy 
makers) e dei portatori di interesse (stakeholder(s)) nella 
decisione, riducendo le possibili fonti di disaccordo sulla 
definizione del problema, sui vincoli decisionali e le condizioni alle 
quali le soluzioni devono sottostare (requirements), infine sugli 
obiettivi e sui criteri decisionali.  

Ogni processo decisionale quindi può essere sudddiviso in 5 passi: 
1. Definizione del problema; 
2. Determinare vincoli e condizioni; 
3. Stabilire gli obiettivi; 
4. Identificare le alternative; 
5. Definire i criteri decisionali. 
•  Baker, D., Bridges, D., Hunter, R., Johnson, G., Krupa, J., Murphy, J. and Sorenson, K. (2002) Guidebook to Decision- Making 

Methods, WSRC-IM-2002-00002, Department of Energy, USA. Available at <http://emi-web.inel.gov/Nissmg/Guidebook_2002.pdf>, 
last visited on 3 november 2007 
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Metodi di valutazione ad attributi multipli 
(Multi-attribute decision making methods) 

Si basano su una tavola delle decisioni (decision table)  
Definita da m criteri C1,..Cm, e n alternative A1,..An 

Dove: 
aij è il punteggio dell’alternativa  
Aj rispetto all criterio Ci 
(performance of alternative Aj against criterion Ci) 
w1,...,wm è il vettore pesi 
(weights assigned to the criteria) 
Rappresenta l’importanza relativa  
del criterio. 
x1,..., xn è il vettore di ordinamento 
(final ranking values of the alternatives) 
Rappresenta l’importanza finale  
dell’ordinamento delle alternative 
(in generale è maggiore quanto  
maggiore è la prestazione (performance)  
dell’alternativa rispetto alle altre. 

• Fülöp J. (2004).  Introduction to Decision Making Methods. Available at <http://academic.evergreen.edu/projects/bdei/documents/decisionmakingmethods.pdf> last visited on 1/12/2008 
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Metodi di valutazione ad attributi multipli 
(Multi-attribute decision making methods) 

Metodi possibili: 
Analisi costi benefici (Cost-benefit analysis, CBA). Si basa su una valutazione monetaria dei costi e benefici. Sonos tati 

sviluppati vari metodi per tenere conto degli impatti, facendo una analisi costi benefici su base ambientale (ad 
esempio si veda (UK DTLR(2001)). 

Metodi semplificati:  
Analisi dei pro e contro (Pros and cons analysis) valutazione qualitativa dei pro e contro di ogni alternativa. Può essere 

raffinato, ad esempio, e sviluppato come analisi swat semplificata, dove vengono identificati per ogni alterantiva i 
punti di forza (strenghts), debolezza (weaknesses) propri del contesto di analisi e sulle opportunità (opportunities) 
e minacce (threats) che derivano dal contesto esterno);  

Analisi dei metodi Maximin e Maximax, Il primo è basato su strategie che cancellano la peggiore performance, 
massimizzando il criterio di prestazione minima; il secondo amssimizza la migliore prestazione. Entrambi hanno 
come limitazione qualla che tutti ic ritri devono essere misurati sulla stessa scala.  

Metodi di concordanza e discordanza (Conjunctive and disjunctive methods) 
Metodi MAUT Multi-attribute Utility Theory (MAUT) 

• Fülöp J. (2004).  Introduction to Decision Making Methods. Available at <http://academic.evergreen.edu/projects/bdei/documents/decisionmakingmethods.pdf> last visited on 1/12/2008 
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 Multi Criteria Analysis 
 Multi Criteria Evaluation (MCE) 

 Multi Criteria Preference Analysis 
Multi Criteria Decision Making 

Multi Objective Evaluation 

Questi metodi sono essenzialemente lo stesso 
modello volto al supporto delle decisioni! 

MCE = la valutazione multicriteriale (a criteri multipli è principalmente volta a 
combinare l’informazione da più criteri per formare un singolo indice di 

valutazione)  

Analisi su base geografica 
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•  Il suolo è un risorsa scarsa: 
•  Identificare la vocazione (suitability) 

• Dove costruire una diga 

• Flusso d’acqua 

• Acclività 

•  Dove mettere un Ospedale 

• Costi 

• Accessi 

• Bisogni 

•  I Criteri basati su fattori geografico - fisici 
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•  Primi Metodi (pre computers): 
•  Ian McHarg (1969) Design with Nature 

•  Usato per analisi di vocazione (suitability) 
•  Sovrapposizione di strati informativi 
•  Semplice analisi Booleana: AND, OR, NOT 
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•  Sovrapposizioni di Poligoni Polygon 
overlay (Logica Booleana) 
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•  Decisioni: scelta tra alternative 

•  Criteri: basi delle deciioni. Due classi: 
• Fattori/Factor: aumentano o diminuiscono la vocazione delle 
alternative 
• Vincoli/Constraint: limiti  alle alternative 

•  Obiettivo (Goal or target): caratteristiche che la soluzione deve 
possedere (vincolo positivo) 
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La Base delle scelte 
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•  Presa di decisioni (Decision making) 
•  Soluzione di conflitti o scelte con valori differenti 
•  Gestione delle acque 
•  Sviluppo sostenibile 
•  Ecc. 
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Metodologia: 
1.  Determinare i criteri (factors/constraints) 

da includere 
2.  Determinare i pesi per I criteri 
3.  Analisi di sensitività dei risultati 
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Criterion / Index 

c 
Units Alternative 1 

A1 
… Alternative n 

An 

c1 c11 cn1 

c2 c12 cn2 

… … … … 

cm c1m cmn 

Criterion / Index Units Alternative 1 … Alternative n 

Environmental 

state, S S1 Sn 
Environmental 

impacts, I I1 In 
Economic 

costs, C C1 Cn 
Socio-
economic 

benefits, B 

B1 Bn 

Matrice 
Tavola delle 
conseguenze 

Matrice di 
analisi delle 
alternative 

Compressa 
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Criterion / Index Units Alternative 1 … Alternative n 

Environmental 

state, S S1 Sn 
Environmental 

impacts, I I1 In 
Economic 

costs, C C1 Cn 
Socio-
economic 

benefits, B 

B1 Bn 

Matrice di analisi delle 
alternative 

Valutazione di sostenibilità 

Threshold level 
Sustainability Objective 

Sn 

In 

Cn 

Bn 

Valori limite 

74 
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•  I criteri determinano le alternative 
•  L’eccesso di semplificazione può portare a usare troppi 
pochi criteri 
•  Usare un eccesso di criteri riduce l’influenza di ciascuno 
di essi 
•  Spesso invece dei criteri si possono usare dei dati 
differenti che sono una loro approssimazione o dati simili 
(proxies ), quando il dato esatto non può essere 
determinato 
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Esempio vocazione per la 
localizzazione di una diga 

Criteri utilizzati: 
!  Fiume 
!  Urbano 
!  Foresta  
!  Flusso d’acqua accumulato 
!  Bacini presi 
!  Limite di bacino 
!  Città 
!  Carico idraulico 
!  Morfologia 

Si
st

em
i e

 a
m

bi
en

te
: v

al
ut

ar
e 

e 
de

ci
de

re
 



Si
st

em
i e

 a
m

bi
en

te
: v

al
ut

ar
e 

e 
de

ci
de

re
 



Si
st

em
i e

 a
m

bi
en

te
: v

al
ut

ar
e 

e 
de

ci
de

re
 



•  Una decisione è il risultato di un confronto di uno o 
più alternative rispetto a uno o più criteri che 
riteniamo rilevanti per il compito a portata di mano.  

•  Tra i criteri pertinenti che consideriamo più importanti 
e alcuni come meno importanti; questo equivale ad 
assegnare pesi per il criterio in base alla loro 
importanza relativa. 
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II passo: assegnare i criteri 
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I criteri vengono assegnati con 
una matrice di confronti a coppia 
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I criteri vengono assegnati con 
metodi di ordinamento 
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La scelta finale 
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→ analisi di sensitività: variano i punteggi / pesi dei 
fattori per determinare la sensibilità della soluzione 
per piccole modifiche  
Scelta dei criteri (ad esempio perché è incluso?)  
Valuta l'affidabilità dei dati: quanto stabile è il 
risultato finale?  
La Scelta per fattori di ponderazione: è soggettiva  
la soluzione globale cambia se si utilizzano altri pesi 
(fattori di peso)? 
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Conflitti tra usi 
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Impatti Cumulativi 
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Aree importanti 
l’avifauna	
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Decidere: esempio conflitti tra usi in  
Laguna di Venezia 

Indice normalizzato di conflitto (crescente) 

 

Diversità: indice di Shannon (crescente) 
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Decidere: esempio conflitti tra usi in  
Laguna di Venezia, scenario di Conservazione 
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Decidere: esempio conflitti tra usi in  
Laguna di Venezia, scenario di sviluppo industriale e portuale 
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Decidere: esempio conflitti tra usi in  
Laguna di Venezia, una possibile scelta 

 

Pesi delle scelte:  
politici o  
consultazione pubblica? 
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Contro:  
  Problemi dinamici fortemente 
semplificate in un modello 
lineare  
  Statico, manca la dimensione 
temporale  
  Metodo controverso - troppo 
soggettivo? 

• Pro:  
•   Fornisce un'analisi strutturata e 
tracciabile.  
•   Possibilità di utilizzare diversi 
fattori di valutazione lo rende un 
ottimo strumento per la 
discussione.  
•   Affronta con grandi quantità di 
informazioni.  
•   Funziona! Si
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Valutazione 

Analisi MCE: per qualsiasi problema 
decisionale complesso.  
  Consente decisori per mostrare il 
loro pensiero.  
  Utile in tutte le analisi GIS in cui 
sono incorporati diversi criteri.  
  Include la capacità di pesare criteri.  
  Spesso utilizzato per l'assegnazione 
di usi del suolo. 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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Lettura integrata di indicatori: Dashboard 
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(2nd WORLD WATER FORUM – 
March 2000) 

Strumenti che permettono di 
“adottare un sistema di regole in 
cui i criteri di utilità pubblica, 
rendimento economico, valore 
sociale, sostenibilità ambientale, 
intervengono in modo paritario 
nella ricerca di soluzioni efficaci 
per la riqualificazione di un bacino 
fluviale” 

I contratti di fiume 

Fonte: Zazzi, 2013 99 
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VISIONI STRATEGICHE 
FATTORI DI INTEGRAZIONE 
FATTORI DI VALUTAZIONE 
SISTEMI INTEGRATI DI POLITICHE 

CONTRATTI  
DI FIUME 

MODELLO DI VALUTAZIONE 
DELLE POLITICHE IN ATTO E 
PREVISTE 

SCENARIO STRATEGICO DI 
RIQUALIFICAZIONE FLUVIALE 

centralità del processo di 
costruzione degli scenari e delle 
azioni strategiche collegate, per 
un rapporto fertile tra uno 
strumento efficace perché 
volontario, e quindi in grado di 
mobilitare un numero 
potenzialmente maggiore di 
risorse di consenso, e strumenti 
di settore con contenuti normativi 
vissuti spesso come obblighi non 
condivisi, ma comunque 
prevalenti per la loro forza 
istituzionale  

SCENARI 

Contratto di fiume 

Fonte: Zazzi, 2013 100 
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Elementi di criticità ambientale 

Fonte: Zazzi, 2013 101 
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Articolazione dei corridoi fluviali in sotto-sistemi territoriali 
locali 

Fonte: Zazzi, 2013 102 

M
od

el
li 

ut
ili

zz
at

i  
e 

m
et

od
i o

pe
ra

tiv
i: 

ge
st

io
ne

 



C
O

N
TR

AT
TO

 F
IU

M
E 

O
LO

N
A 

 
C

on
ce

pt
 p

la
n 

e 
Sc

en
ar

io
  

       Concept plan (scale 
1:50000) 

Fonte: Zazzi, 2013 103 
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       Scenario (scala 1:25000) 

Fonte: Zazzi, 2013 104 
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